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Breve aproximación al concepto de globalización1
Brief approach to the concept of globalization
Vladimir Urueta León
Universidad de Cartagena
Resumen
El presente trabajo tiene como finalidad hacer algunas reflexiones sobre el concepto de globalización. 
Para ello será fundamental comparar dicho concepto con otras categorías (tales como mundialización, 
transnacionalización, internacionalización e imperialismo) que son utilizadas para describir el mundo 
contemporáneo. También será necesario establecer distinciones conceptuales sobre lo global y lo uni-
versal. Todo esto contribuirá a obtener una visión más adecuada sobre lo que implica la globalización 
como proceso.
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Abstract
This paper aims to make some reflections on the concept of globalization. To this aim will be essential 
to compare this concept to other categories (such as globalization, transnationalism, globalization, im-
perialism) that are used to describe the contemporary world. You will also need conceptual distinctions 
on the global, universal. This will help to obtain a more suitable on the implications of globalization as 
a process.
Key Words: 
Globalization, mundialización, imperialism, globality and globalism. 
En la actualidad estamos siendo afectados por un fenómeno que no tiene parangón con ningún otro, acaecido en la historia de la humanidad y que, indudablemente, está impactando los ámbitos políticos, económicos, artísticos, culturales, educa-
tivos, etc. Nos estamos refiriendo, pues, al fenómeno de la globalización. El presente 
1 Gran parte de las ideas expuestas en la primera parte de este texto son retomadas de un artículo 
que escribí previamente y que lleva por nombre: La educación ante los desafíosde la globalización. Pu-
blicado en: Revista de Filosofía, (2011). 3(69), 137-155. Maracaibo: Universidad del Zulia.
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artículo tiene como objetivo principal reflexionar brevemente acerca del concepto de 
globalización, puesto que la ausencia de análisis serios y la falta de discusión sobre 
dicho concepto ha permitido, en algunos casos, sobredimensionar su influencia y, en 
otros, minusvalorar su importancia; en otras palabras, nos ha llevado a la “tontaliza-
ción”: creer que la globalización es de todo y para todos.
La globalización ha adquirido un gran apogeo, se ha puesto de moda tanto en el len-
guaje popular como en el de las ciencias sociales; éstas, por intermedio de aquélla, se 
han visto en la necesidad de revaluar ciertas categorías fundamentales para el análisis 
social, tales como Estado-nación, ciudadanía, identidad, cultura, etc. 
Fazio Vengoa (1999) expresa, que si en la década de los ochenta las discusiones giraron 
principalmente en torno al debate sobre la posmodernidad y el posmodernismo, la dé-
cada de los noventa ha encontrado en la globalización su campo principal de discusión. 
En el transcurso de los años ochenta la globalización dejó de ser un concepto referido 
a “los cambios tecnológicos y comunicacionales” que transformaban hondamente las 
sociedades contemporáneas para llegar a ser una categoría que indica “la forma de ges-
tión de las firmas transnacionales”, el auge de la codependencia entre los mercados, la 
“nueva configuración de la economía internacional”. Es decir, en ese periodo la globa-
lización dejó de significar un asunto comunicacional y cultural para indicar cuestiones 
económicas: nuevas formas de gestión empresarial a nivel planetario. 
Ahora bien, el concepto de globalización es empleado de múltiples y contradictorias 
maneras. Ya sea para significar la ampliación de las fronteras comerciales y econó-
micas de una empresa, para denotar “la creciente homogeneización cultural” o para 
resignificar la función del Estado-nación, de los derechos, de la educación, etc., este 
concepto no es inequívoco. En ciertas ocasiones se usa para expresar grandes muta-
ciones en la política o en la economía; en otras circunstancias es percibido como una 
forma de imposición cultural de Occidente, por ejemplo, en temas como los derechos 
humanos, la democracia y la ciudadanía. 
La globalización está relacionada tanto con lo internacional como con lo nacional, sin 
embargo, ella no anula lo internacional, lo nacional, lo externo ni lo interno, sino que 
desfigura (o redefine) los límites entre estos aspectos: 
En la acepción más corriente que se le da al término [globalización], se utiliza 
para describir la creciente interdependencia e integración que se produce entre 
los pueblos a raíz de las facilidades que existen para que las ideas, las imágenes, 
los productos y el dinero fluyan a través de las fronteras como resultado de los 
recientes avances tecnológicos. Esta mayor asiduidad en las interconexiones con-
duce, por su parte, a una creciente interdependencia y homogeneidad, y dispone a 
los distintos actores nacionales e internacionales hacia una creciente cooperación 
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e interdependencia. (Fazio, 1999:4).
La globalización es un fenómeno plural que interrelaciona los diferentes ámbitos de la 
sociedad, pero lo hace a tiempos muy distintos; ella pone en interacción a sociedades 
desiguales, desemejantes, “con disímiles ritmos e intensidades”.
Las diferentes frases utilizadas para expresar la idea de “un mundo globalizado”, tales 
como “aldea global”, “sociedad posindustrial”, “posmaterial”, “sociedad informática”, 
etc., sirven de guía, de brújula para moverse y disertar sobre tal mundo: “Poco importa 
[... ] si estas definiciones son correctas o distan mucho o poco de realidad. Lo subs-
tancial es que sirven de faro que orienta las acciones y permite concebir determinados 
puntos de referencia que sitúan al individuo de cara al mundo globalizado (Fazio, 2002: 
IX).
Es obvia la confianza que se le da a aquellas categorías como “descriptoras” de la rea-
lidad mundial; sin embargo, ellas tienden a “simplificar las cosas”, a veces muestran 
la realidad de manera parcial. Así, aunque la globalización implique una o varias de 
esas categorías, ella no es la agregación de cada una de éstas. Para Fazio (2002: X) 
“[…] la globalización es mucho más que una mera colección de partes [...]”; así que el 
problema de la globalización, según este autor “[...] no puede ser reducido a una de sus 
dimensiones –la economía, la cultura, la política, etc.–, sino que debe analizarse como 
un fenómeno multifacético total que vincula las disímiles manifestaciones de lo social” 
(Fazio, 1999:40).
No es fácil definir el término globalización, pero desde el punto de vista de su conteni-
do presenta todas las características de un proceso, es decir, se puede entender como un 
fenómeno “activo y organizado espacialmente en el tiempo”. En ese sentido, concebir 
la globalización como un proceso implica una visión de “larga duración”: 
En una perspectiva de larga duración2 [...], la globalización no es un asunto nuevo 
sino que es un proceso que se ha venido desarrollando desde tiempo atrás y se 
caracteriza por ser multifacético y abarcar las diversas esferas de la sociedad. Sus 
raíces se remontan al capitalismo. (Fazio, 1999:23-24).
Entender la globalización de esta forma significa que ella (y sus manifestaciones) se 
pueden percibir tanto en las sociedades contemporáneas como en las de otras épocas. 
Las manifestaciones de la globalización, bajo la óptica del proceso, en ciertas circuns-
tancias, expresa Fazio (2002:2)  “[...] se vuelven más intensas y en otras pareciera que 
2 En adelante todas las cursivas, comillas sencillas y dobles que aparezcan pertenecen a los auto-
res citados.
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se asiste a una suerte de retroceso de las tendencias globalizantes”.
En esta misma dirección, Isidoro Moreno piensa que se presentan dos clases de errores 
al intentar caracterizar la globalización. El primer error, según Moreno (2003:361), 
consiste en entender la globalización “[...] como una nueva era que rompe con todo 
lo anterior, bien por ser resultado de la llamada ‘revolución de las nuevas tecnologías 
de la información’, bien por suponer una estrecha interdependencia entre todos los 
territorios y países del mundo”. El segundo error, para este mismo autor (2003:363), 
reside en que se percibe a la globalización únicamente como “[...] un nombre que trata 
de esconder el continuismo del sistema de dominación capitalista, sin cambios cualita-
tivos”. En ese sentido, podemos decir, con Isidoro Moreno, que la globalización no es 
un acontecimiento absolutamente reciente 
[...] sin apenas conexiones con tiempos anteriores, ni es [tampoco] una simple 
prolongación de lo previamente existente. Si fuera necesario presentar un sí-
mil, yo la definiría como un nuevo eslabón, con características diferenciadas, de 
una cadena que comenzó a existir hace aproximadamente 500 años. (Moreno, 
2003:364).
La globalización es un evento cuyas raíces pueden ser observadas en el nacimiento del 
capitalismo, sin que esto nos lleve a decir que en la fase actual del capital, sólo respon-
da a los intereses de éste. La globalización es, pues, un proceso de carácter político, 
económico, social, cultural:
La globalización es un fenómeno de naturaleza eminentemente política, social y 
económica, que tiene sus raíces profundas en el necesario proceso de internacio-
nalización de las relaciones capitalistas en el mundo contemporáneo, especial-
mente, en la segunda mitad del siglo XX. La globalización es un proceso que está 
determinado por el desarrollo de determinadas leyes y fenómenos económicos 
de naturaleza objetiva que se presentan a nivel mundial del sistema capitalista de 
economía, a diferencia de sus predecesores –la internacionalización y la trans-
nacionalización como manifestación de la mundialización– se diferencia por las 
nuevas relaciones de interdependencia que se establecen entre los pueblos. Con 
anterioridad tales tendencias no habían tenido el nivel de globalidad y la repercu-
sión en todas las esferas de la vida cultural y social que hoy se aprecia en todas 
partes [...]. (Guadarrama, 2003:207).
La globalización, entonces, es un evento real dirigido “por poderes fácticos transna-
cionales”; es un proceso polivalente que implica tendencias contradictorias, fuerzas 
homogeneizadoras, heterogeneizadoras, centrífugas, centrípetas, etc. La globalización 
no es un proceso consolidado ni teleológico, no es un fenómeno que lleve, ineludible-
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mente al progreso; además, es un acontecimiento que impacta de manera arrítmica y 
asimétrica a las diversas regiones del mundo, y a los múltiples sectores de la sociedad. 
Para Renato Ortiz “[...] la globalización es un fenómeno emergente, un proceso toda-
vía en construcción. Aún la ciencia económica, la disciplina que probablemente mejor 
haya trabajado el problema, reconoce la novedad del tema” (2004:25). Ella tampoco 
es un sistema en el que todas sus partes estén integradas funcionando a la perfección; 
además, la globalización no impacta a todos por igual “no es en todo ni para todos”. 
Ahora bien, antes de mencionar algunas distinciones conceptuales detengámonos un 
momento, en un aspecto de la globalización, que tiene que ver con el flujo de la infor-
mación. A propósito de las recientes publicaciones de ciertos documentos secretos, me-
jor “clasificados”, hechas por el portal de internet Wikileaks, cuyo impacto han tratado 
de aminorar la diplomacia “Usaamericana” y sus “aliados”, tratando de “envenenar 
la fuente”; esto es, acusando de abusos sexuales, entre otras cosas, a Julian Assange y 
desacreditándolo  para que todo lo que  haga o diga se vea o no se tome como válido 
o creíble, recurriendo así, a un tipo de falacia. Otra de las estrategias usadas tiene que 
ver con hacer que toda la “diplomacia” diga que muchas de las cosas publicadas ya se 
sabían “abiertamente”, lo cual no debería preocupar a nadie, ya que todo es producto 
de gente mal intencionada que odia y envidia a los Estados Unidos de América (o a 
Colombia); se intenta con esto evitar, lo más que se pueda, la reflexión y el análisis de 
la actuación históricamente perversa del gobierno estadounidense, dando a entender 
que nunca ha sido imperialista, que nunca ha apoyado golpes de estado, que siempre ha 
sido defensor de la democracia y de los derechos humanos. 
Todo lo anterior nos permite entender las reacciones de algunos mandatarios latinoa-
mericanos –estemos o no de acuerdo con sus formas de gobernar– al alertar sobre la 
forma malévola en que procede el régimen gringo, sobre la posible invasión que dicho 
régimen puede hacer directamente o por intermedio de sus “aliados”, (piénsese en la 
intención de Álvaro Uribe Vélez de incursionar en territorio venezolano para perse-
guir a los integrantes de las Farc. Aunque sabemos que en alguna ocasión no sólo fue 
una intención3, recordemos, por ejemplo, el caso de R. Granda; el caso de Honduras 
y la violación del territorio ecuatoriano); lo que hace que aquellos mandatarios sean 
motejados como locos, mal vestidos, feos, brutos, groseros, trasnochados, paranoicos. 
Podríamos conceder, de hecho, que el procedimiento a través del cual se fugó la infor-
mación tiene algunos visos de ilegalidad (la secretaria de Estado H. Clinton nos deja la 
impresión que lo incorrecto, lo siniestro, fue la fuga y no lo que se fugó: la información 
3 Mucho tiempo después de haber escrito esto nos causó sorpresa que, el 13 de agosto en la 
Universidad Autónoma Latinoamericana, Uribe fuera ovacionado por declarar que le faltó tiempo para 
llevar a cabo una operación militar en terreno venezolano; nuestra sorpresa no está en la declaración del 
expresidente, sino en la reacción de las personas que la escucharon: anuencia frente a un delito, invadir 
otro país.
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de cómo actúa la política exterior estadounidense); pero eso ¿sería razón suficiente para 
no tomar en cuenta la forma en que actúa, en que ha actuado y en que pretende seguir 
actuando el gobierno de la Casa Blanca?
Sabemos también que con tal fuga de información no se derrumbará el Imperio, no se 
acabará el capitalismo pero se devela un secreto a voces, se descubren, se desnudan 
“nuevamente” sus entrañas; en parte, gracias a un fenómeno que está relacionado con 
el capitalismo, pero que escapa a algunas de sus lógicas: la globalización, en su vertien-
te tecnológica y comunicacional.  
Hace poco pudimos escuchar, gracias al flujo de la información, una afirmación tan 
errada como aquella expresada por el ex comisionado de paz, Luis Carlos Restrepo, 
cuando dijo que él se consideraba demócrata como lo era Kant, afirmación que tuvo 
una respuesta inmediata por parte del ex senador Carlos Gaviria. La afirmación a la 
que nos referimos fue formulada por el ministro de hacienda de Colombia, Juan Car-
los Echeverri; éste se atrevió a decir en la Cumbre de las Américas del presente año 
que si Nietzsche viviera vería en Shakira la encarnación del “superhombre” gracias al 
poder de adaptación que ella tiene; ¿a qué se referirá con la capacidad de adaptación? 
¿Al cambio de acento según el país en donde resida?  ¿Al compañero sentimental del 
momento? ¿A la capacidad de aprender inglés y cantar en tal idioma? o ¿Al cambio de 
color de cabello para poder incursionar más allá del ámbito latino? Me parece que el 
ministro cometió un craso error: en primera instancia, el “superhombre” de Nietzsche 
no tendría ninguna necesidad de ir a una cumbre a pedir, a implorar que se invierta en 
tal o cual cosa como lo hace la famosa cantante colombiana; en segunda instancia, se le 
olvida al ministro la animadversión que tiene Nietzsche hacia la mujer, y ni qué decir 
de su talante antidemocrático y anticristiano. Dentro de la misma lógica del ministro 
podría hacerse una mejor comparación con Maquiavelo, cuyas recomendaciones están 
dirigidas a saber contemporizar, “[a adaptarse] a los acontecimientos según el caso”, 
a “moverse según los vientos de la fortuna y la variación de las circunstancias”; sin 
embargo, no podemos dejar de lado que para Maquiavelo un príncipe (que podría tener 
mucho en común con el “superhombre”) debe evitar, entre otras cosas, ser afeminado: 
¿cómo podríamos pedirle esto a Shakira? Lo dicho anteriormente nos sirve para obser-
var cómo el flujo de la información se da de manera desigual; comparen, por favor, el 
escenario de la Cumbre con el del Coloquio en el que estamos delatando lo expresado 
por el ministro Echeverri. 
Volvamos, ahora sí, a las distinciones conceptuales. Renato Ortiz (2004:37) establece 
la distinción entre lo global y lo mundial; él circunscribe lo global, la globalización a 
los adelantos tecnológicos, a las cuestiones económicas; y lo mundial, la mundializa-
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ción harían referencia a lo cultural, a la cultura4. En palabras de Jaques B. Gélinas la 
globalización y la mundialización son dos conceptos distintos que aluden  
[…] a dos realidades afines pero diferentes. La mundialización de los medios 
de comunicación, por ejemplo, puede calificarse de positiva para la humanidad, 
pues permite un intercambio beneficioso de conocimiento, técnicas y valores. La 
globalización, por el contrario, lleva consigo la concentración y el control de la 
información, del saber y de la cultura en manos de unas pocas firmas transnacio-
nales. (Gélinas, 2006:50) 
Renato Ortiz recomienda no asimilar los términos global y universal, ya que ello con-
lleva “a una serie de contrasentidos”; para él lo global es una categoría sociológica 
que señala los procesos que se desenvuelven en el ámbito “de la historia concreta de 
los hombres”, en cambio, lo universal es una categoría filosófica que “[…] se refiere a 
la trascendencia, a una relación abstracta que no necesariamente encuentra una reali-
zación inmediata en el plano del universo concreto” (Ortiz, 1998:131). Las empresas 
transnacionales, los organismos multilaterales financieros, de crédito, utilizan la asimi-
lación de aquellos dos términos para que sus opciones y directrices, creadas en unas 
condiciones, en unos contextos muy concretos se vean como abstractas, trascendenta-
les; o sea, universales y por lo tanto, ineludibles. 
Ellos creen [“los operadores de las transnacionales”] que los objetos que ven-
den, por ser globales, en principio, responderían al deseo universal de “todos 
los hombres” […] Cuando los ejecutivos de las transnacionales afirman que sus 
productos son “universales” quieren decir que son superiores a otros productos, 
“nacionales” o “locales”, restringidos a una circulación limitada. El alcance del 
mercado mundial expresaría la validez de la verdad universal. (Ortiz, 1998:129-
130).
Dichas empresas, dichos operadores llegan a alcanzar tanta fuerza, tanta riqueza que 
pueden doblegar muy fácilmente cualquier decisión autónoma —que no les conven-
ga— tomada por algún Estado nacional, lo que contribuye a cierta especie de globali-
zación.
La transnacionalización de un número creciente de empresas y la abdicación de 
4 «La categoría “mundo” se encuentra así articulada en dos dimensiones. Se 
vincula primero al movimiento de globalización de las ciudades, pero también signifi-
ca una “visión del mundo”, un universo simbólico específico de la civilización actual. 
En ese sentido, convive con otras visiones del mundo, estableciendo entre ellas jerar-
quías, conflictos y acomodaciones » (Ortiz, 2004:37).
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los políticos, trastornan las reglas del orden económico mundial. La mundializa-
ción cambia entonces de naturaleza… y de nombre, para denominarse “globali-
zación”. Sus objetivos llegan ser globales, es decir, a la vez mundiales y totales. 
En realidad, las firmas transnacionales prefieren llamarse globales. Los dos ca-
lificativos son prácticamente sinónimos, pero el término global tiene la ventaja 
de eliminar toda referencia a la nación, al Estado y a las fronteras, en adelante 
obsoletas. El término saca a la luz la proyección del nuevo sistema económico 
hacia el globo entero, el conjunto de sus recursos y la totalidad de las actividades 
humanas. (Gélinas, 2006:39).
Para Hugo Fazio Vengoa (1999:4) lo global es sinónimo de holístico, representa “una 
unidad totalizante”; debemos agregar que lo holístico indica que el todo no puede ser 
únicamente la suma de las partes, el todo es mayor que la adición de sus partes; lo 
holístico indica totalidad, unidad. El autor manifiesta que la globalización es una ca-
tegoría que –a diferencia de la mundialización y de la planetarización– indica “[...] 
implícitamente desterritorialización, totalidad, agregación e inclusión, características 
inmanentes de los procesos que definen el mundo actual” (Fazio, 2003:5). Además, el 
término planetarización –y también el de mundialización— apunta
[…] a una expansión de las relaciones sociales a lo largo y ancho del planeta, 
pero no incorpora dentro de su significación otras facetas del fenómeno, como la 
absorción de lo global por lo local, o el carácter “fantasmagórico” que asumen 
algunos tipos de relaciones sociales. Tampoco hace referencia a los nuevos ámbi-
tos en los cuales se desenvuelven actividades humanas que escapan por completo 
a la dimensión continental, como es la exploración y utilización de los cascos 
polares, del espacio y los modernos avances que se han presentado en el campo 
de las microestructuras de la vida.(Fazio,2003:4).
Para el profesor Fazio Vengoa –y en ello estamos de acuerdo— el término globaliza-
ción es más amplio y abarca más fenómenos (como la desterritorialización) que los 
términos planetarización y mundialización.
Por otra parte, la globalización no debería concebirse como sinónimo de internaciona-
lización, de transnacionalización, de interdependencia; ella abarca estos fenómenos y 
crea otros  —recuerden la referencia a lo holístico hecha más arriba—. Según Néstor 
García Canclini el proceso de “internacionalización económica y cultural” comienza
[…] con las navegaciones transoceánicas, la apertura comercial de las sociedades 
europeas hacia el Lejano Oriente y América Latina, y la consiguiente coloniza-
ción. Los barcos llevaron a los países centrales objetos y noticias desconoci-
dos en España, Portugal, Italia e Inglaterra. Desde los relatos de Marco Polo y 
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Alexandre Von Humboldt hasta los relatos de los migrantes y comerciantes del 
siglo XIX y comienzos del XX fueron integrando parte de lo que hoy llamamos 
mercado mundial. Pero la mayoría de los mensajes y bienes consumidos en cada 
país  se producían allí mismo, el tumulto de información y objetos externos que 
enriquecían la vida cotidiana debía pasar por aduanas, someterse a leyes y con-
troles que protegían la producción propia. (Canclini, 2000: 45-46).
Ahora, la transnacionalización según García Canclini tiene que ver con 
[…] un proceso que se va formando a través de la internacionalización de la 
economía y la cultura, pero da algunos pasos más desde la primera mitad del 
siglo XX al engendrar organismos, empresas y movimientos cuya sede no está 
exclusiva ni principalmente en una nación […] En ese segundo movimiento [el 
de la transnacionalización] las interconexiones llevan las marcas de las naciones 
originarias. (Canclini, 2000: 46).
En palabras de H. Fazio Vengoa (2003:59) la internacionalización representa las re-
laciones que se entablan entre territorios e indica a su vez “la apertura del respectivo 
territorio para facilitar el traslado de bienes y servicios, acciones y personas con otros 
países”. Para él la transnacionalización comprende « […] los flujos que se producen a 
través de la articulación de nexos, pero sin rebasar o anular las fronteras. La interdepen-
dencia [que es una “forma de dependencia asimétrica”] se refiere a la codependencia 
que existe entre dos o más agentes internacionales» (Fazio, 2003:60).
La globalización tampoco podría ser asumida como un simple sinónimo de imperia-
lismo, “como una forma más sutil de imperialismo”, lo cual no implica desconocer 
que dentro de ella se sigan dando relaciones de poder, procesos de dependencia, de 
jerarquización (Fazio,2003:59), privatizaciones, “recolonización”, racismo, xenofobia, 
homofobia; nos parece claro que dentro del fenómeno del imperialismo las relaciones 
centro-periferia, metrópolis-colonia y capitalismos nacionales están mediadas, entre 
otras cosas, por lo territorial, por el Estado-nación; dichas relaciones adquieren otro 
cariz, no se acaban totalmente, bajo el influjo de la globalización.
[…] defendemos que la globalización, metáfora de esta fase del capitalismo so-
brenacional, se caracteriza, por la pérdida de nacionalidad del capital, por su 
desterritorialización; y que tal cosa implica que el capital sobrenacional impone 
crisis del estado nacional, a diferencia del imperialismo, que supone su máxima 
afirmación, la máxima unificación funcional del capital nacional y la mayor legi-
timación del estado nacional. (Bermudo, 2003:282).
En el imperialismo el Estado deber ser un ente todo poderoso, en la globalización el Es-
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tado no desaparece, se reformulan algunas de sus actividades, se desentiende de otras, 
dejándolas a merced del mercado, de lo privado; reitero, en esta etapa el Estado no 
desaparece; paradójicamente se encarga de menos cosas, pero aumenta su presupuesto, 
se vuelve más laxo con las políticas venidas de afuera y más represivo con las protestas 
justas de sus ciudadanos; en el imperialismo el Estado busca protegerse de un orden 
internacional caótico.
En la Época Moderna la política, como actividad de especialistas, tiene como ámbito 
de realización el Estado-nación, es aquí donde germina; sin embargo, con el proceso de 
globalización éste va perdiendo “el monopolio de conferir sentido a las acciones colec-
tivas” (Ortiz, 1998:105), no es ya el ámbito elemental en el que florece la política, lo 
cual no quiere decir que su actuación sea innecesaria o prescindible (Ortiz, 19998:127).
La desterritorialización que comporta la globalización es un elemento que impacta no 
sólo al sector económico, cultural, etc., sino también al campo político; éste a pesar de 
todo sigue determinado por directrices nacionales:
[…] De forma preferencial, la política continúa siendo una práctica demarcada 
por las imposiciones nacionales. Partidos, sindicatos, gobiernos, movimientos 
sociales, sólo poseen validez en su interior. La globalización plantea, por lo tanto, 
un desafío. ¿Cómo imaginar la política dentro de parámetros universales y mun-
dializados? La premisa fundante del pensamiento político era que lo universal 
se realizaría en el ámbito de cada país. Democracia, libertad, eran valores que 
serían vividos en un territorio específico. Los ideales de la Revolución francesa 
implicaban universalidad y nación […] Esta conjunción se escindió. Por lo tanto, 
los principios de la ciudadanía, para expresarse, deben ampliar su alcance […] 
(Ortiz, 1998:106). 
En nuestro mundo contemporáneo notamos que cada vez se hace más fuerte la ten-
dencia de algunos seres humanos a hallar su realización personal por fuera del trabajo, 
a sentirse  ciudadanos al elegir su participante favorito en algún reality show, a creer 
que democracia es la posibilidad de escoger entre distintos colores de computadores, 
teléfonos móviles; en otras palabras, se asimila democracia y consumo; cuestión esta 
que no deja de ser preocupante.
[…] Democracia se torna sinónimo de acceso a un gran número de productos; 
libertad de posibilidad de elección entre múltiples rubros. La metáfora del su-
permercado adquiere así una connotación política. “Ser libre” se desvincula de 
cualquier ideal de justicia, igualdad y derechos sociales. El ciudadano mundial, 
es el que no está satisfecho con los límites del Estado-nación, es aquel que parti-
cipa de este universo. Su ciudadanía es fruto de su inserción social, su modo de 
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vida. (Ortiz, 1998:113). 
Esa concepción de democracia y de ser libre influye en la visión que se tenga de ciuda-
danía; si por democracia se entiende la posibilidad de elegir un sinnúmero de productos 
se puede llegar a pensar, muy fácilmente, que entonces la ciudadanía sería asimilable al 
consumo, lo que nos llevaría a la idea de ser libres gracias a que consumimos, sin alu-
dir siquiera a los valores políticos. Al decir de Renato Ortiz si identificamos consumo 
con ciudadanía, esta última terminaría siendo “un mero atributo del mercado”. Sí, es 
posible ejercer ciudadanía en el mercado, lo que no implica que éste sea su único lugar 
de realización.
[…] Decir que la ciudadanía también se ejerce en el mercado es diferente a afir-
mar que el mercado es el lugar de su realización. Debemos pensar la ciudadanía 
como un conjunto de valores que se actualiza en espacios diferenciados —en la 
política, en la vida cotidiana, en los medios de comunicación, en la vida públi-
ca, en fin, en el consumo—. El ejercicio de la ciudadanía no se confunde con el 
territorio en el que se realiza. Pero sería ingenuo darnos por satisfechos con una 
respuesta fácil. La solución hallada aparenta resolver, por cierto, algunas dificul-
tades anteriores, pero reafirma otras. La ciudadanía, como práctica social, requie-
re que los individuos posean concepciones, al menos aproximadas, de la libertad 
y la democracia. Más aún: los valores compartidos deben penetrar su cultura y 
sus vidas […] (Ortiz, 1998:115). 
Por otra parte, es necesario también diferenciar entre globalismo, globalidad y globa-
lización. Por globalismo se entiende el auge del mercado planetario, el mundo com-
puesto por éste: 
“El globalismo como ideología se puede definir como globalización pragmática; 
la realización de una visión de un mundo sin fronteras integrado por un merca-
do global […] el globalismo implica el crecimiento del mercado global, pene-
trando y dominando cada vez más las economías “nacionales”, que inevitable-
mente pierden en el proceso parte de su característica “nacional” […]” (Hettne, 
1999:222-223).
En la misma dirección, Ulrich Beck, anota que el globalismo implicaría un desplaza-
miento de la actividad política por la supremacía del mercado mundial, aquí la globali-
zación sería vista de forma unidimensional: 
Por globalismo entiendo la concepción según la cual el mercado mundial desalo-
ja o sustituye al quehacer político; es decir, la ideología del dominio del mercado 
mundial o la ideología del liberalismo. Ésta procede de manera mono causal y 
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economicista y reduce la pluridimensionalidad de la globalización a una sola 
dimensión, la económica, dimensión que considera asimismo de manera lineal, 
y pone sobre el tapete (cuando, y si es que lo hace) todas las demás dimensiones 
—las globalizaciones ecológica, cultural, política y social— sólo para destacar el 
presunto predominio del sistema de mercado mundial. Lógicamente, con esto no 
queremos negar ni minimizar la gran importancia de la globalización económica 
en cuanto opción y percepción de los actores más activos. (Beck, 1998:27).
Ahora bien, la globalidad hace énfasis en el hecho de que hoy día no hay ninguna socie-
dad, ningún país tan aislado que no permita ninguna forma de relación social, política, 
económica, cultural con otros países; en estos momentos cualquier suceso ocurrido en 
el sitio más insospechado del mundo puede ocasionar un impacto planetario:
La globalidad significa lo siguiente: hace ya bastante tiempo que vivimos en una 
sociedad mundial5, de manera que la tesis de los espacios cerrados es ficticia. No 
hay ningún país ni grupo que pueda vivir al margen de los demás. Es decir, que 
las distintas formas económicas, culturales y políticas no dejan de entremezclar-
se y que las evidencias del modelo occidental se deben justificar de nuevo. Así, 
«sociedad mundial» significa la totalidad de las relaciones sociales que no están 
integradas en la política del Estado nacional ni están determinadas (ni son deter-
minables) a través de ésta. Aquí la autopercepción juega un papel clave en cuanto 
que la sociedad mundial en sentido estricto —para proponer un criterio operativo 
[y políticamente relevante. U.B.]— significa una sociedad mundial percibida y 
reflexiva6. (Beck, 1998:28) .
Teniendo en cuenta el concepto de globalidad, para Ulrich Beck, la globalización7 será 
5 «En la expresión “sociedad mundial”, “mundial” significa según esto diferencia, pluralidad, y 
“sociedad” significa estado de no-integración, de manera que […] la sociedad mundial se puede com-
prender como una pluralidad sin unidad. Esto presupone varias cosas muy diferenciadas; por ejemplo, 
formas de producción transnacional y competencia del mercado del trabajo, informes mundiales en los 
medios de comunicación, boicots de compras transnacionales, formas de vida transnacionales, crisis y 
guerras percibidas desde un punto de vista “global”, utilización militar y pacífica de la energía atómica, 
la destrucción de la naturaleza, etc.» (Beck, 1998:29). La sociedad mundial no es, pues, ninguna mega-
sociedad nacional que contenga —y resuelva en sí— todas las sociedades nacionales, sino un horizonte 
mundial caracterizado por la multiplicidad y la ausencia de integrabilidad, y que sólo se abre cuando se 
produce y conserva en actividad y comunicación” (Beck, 1998:31).
6 «La globalidad nos recuerda el hecho de que, a partir de ahora, nada de cuanto ocurra en nues-
tro planeta podrá ser un suceso localmente delimitado, sino que todos los descubrimientos, victorias y 
catástrofes afectarán a todo el mundo y que todos deberemos reorientar y reorganizar nuestra vidas y 
quehaceres, así como nuestras organizaciones e instituciones, a lo largo del eje “local-global”» (Beck, 
1998:30).
7 «Por su parte, la globalización significa los procesos en virtud de los cuales los Estados nacio-
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entonces, un proceso en el que se solapan, enlazan, superponen las acciones de los 
Estados nacionales con las de las corporaciones transnacionales, resignificando las re-
laciones culturales, generando nuevos espacios, nociones de tiempo.
A partir de este concepto de globalidad, el concepto de globalización se puede describir 
como un proceso (antiguamente se habría dicho: como una dialéctica) que crea víncu-
los y espacios sociales transnacionales, revaloriza culturas locales y trae a un primer 
plano terceras culturas […] En este complejo marco de relaciones se pueden reformular 
las preguntas tanto sobre las dimensiones como sobre las fronteras de la globalización 
resultante, teniendo presentes estos tres parámetros: en primer lugar, un mayor espacio; 
en segundo lugar, la estabilidad en el tiempo; y en tercer lugar, la densidad (social) de 
los entramados, las interconexiones y las corrientes icónicas transnacionales. (Beck, 
1998:30).
Estamos de acuerdo con el profesor Fazio Vengoa (1999:4) al concebir la globaliza-
ción como un evento que desfigura las “[...] fronteras entre lo interno y lo externo e 
induce a un nuevo tipo de vinculación que articula multifacéticamente estos dos ám-
bitos”. La globalización es un proceso multifacético, selectivo, contradictorio, dispar; 
no es un proceso lineal ni ineludible: la globalización puede comprenderse mejor si la 
concebimos como un proceso o un conjunto de procesos. “[...] La globalización debe 
interpretarse con la plasticidad y aleatoriedad propias de los procesos[...], en calidad de 
proceso la globalización se presenta como un fenómeno plástico, flexible y moldeable, 
con altibajos y ritmos diferenciados” (Fazio, 2003:66).
La globalización es entonces un proceso que tiene muchas aristas y no puede ser res-
tringida a una sola de ellas; es un proceso que tiene una relación innegable con el capi-
talismo, es un proceso que sin ser totalmente nuevo, comporta una situación realmente 
nueva: la autonomización  de la economía con relación a lo social, a lo cultural a lo 
político y todo ello apoyado en los grandes adelantos tecnológicos.8 
nales soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores transnacionales y sus respectivas probabi-
lidades de poder, orientaciones, identidades y entramados varios» (Beck, 1998:29).
8 «La singularidad del proceso de globalización radica actualmente (y radicará sin duda también 
en el futuro) en la ramificación, densidad y estabilidad de sus recíprocas redes de relaciones regionales-
globales empíricamente comprobables y de su autodefinición de los medios de comunicación, así como 
de los espacios sociales y de las citadas corrientes irónicas en los planos cultural, político, económico, 
militar y económico […] Los escépticos de la globalidad se preguntarán: ¿qué hay de nuevo en todo 
esto? Para luego sentenciar: nada del otro mundo. Pero se equivocan desde los puntos de vista históri-
co, empírico y teórico. Nuevo no es sólo la vida cotidiana y las transacciones comerciales allende las 
fronteras del Estado nacional al interior de un denso entramado con mayor dependencia y obligaciones 
recíprocas; nueva es la autopercepción de esta transnacionalidad (en, los medios de comunicación, en el 
consumo, en el turismo); nueva es la “translocalización” de la comunidad, el trabajo y el capital; nuevos 
son también la conciencia del peligro ecológico global y los correspondientes escenarios de actividad; 
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Lo novedoso en la globalización es que las firmas transnacionales buscan sacar 
al Estado de la esfera económica y, en lo posible, de las esferas sociales y cultu-
rales, para dejarle las funciones básicas de protector, guardián del orden social y 
director de proyectos de infraestructuras. Se trata de una visión empresarial del 
mundo, llamado a funcionar como una empresa privada, libre de toda restricción 
política y social. Es un salto cualitativo en la gestión de la economía y de las re-
laciones con lo político, lo social, lo cultural y lo ambiental. (Gélinas, 2006:45).
En suma, las ciencias sociales, la filosofía deben seguir intentando clarificar los térmi-
nos que fueron esbozados muy brevemente en los párrafos anteriores con el objetivo 
de salir de la “globaloney” (“globalización de la tontería”) e iniciar el camino hacia la 
“globología”9, hacia una ciencia que se encargue de los diferentes procesos globales, ya 
sean éstos de carácter económico, cultural, político. 
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